SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 174/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | | | j ) JE . narodeného N,
. oti postupu Spravneho sudu v KoSiciach v konani sp. zn. PO-3S/57/2019 takto

rozhodol:
1. Ustavnii staznost odmieta.
2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odé6vodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. januara 2025 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a priva na prejednanie veci
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom spravneho sudu v konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhol prikazat’ spravnemu sudu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov a priznat’ mu finanéné
zadost'uc¢inenie. Tiez poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom.

2. Stazovatel (zastipeny advokatom JUDr. TomaSom Tauberom) sa spravnou zalobou
z 26. septembra 2019 domahal preskimania rozhodnuti Okresného uradu Presov, odboru vystavby
a bytovej politiky & OU-PO-OVBP2-2019/25991/82623/SSS-ZV z 18. jula 2019 a obce |
stavebny urad ¢. 342/2018-4 z 28. februdra 2019 a ich zrusenia. Vec bola vedena na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. 85/96/2019.

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z23. oktobra 2019 wvylucil na samostatné konanie
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia obce |l — vec je vedena na spravnom sude pod sp. zn.
8S/105/2019. Vo zvysku nésledne vec uznesenim zo 7. novembra 2019 postupil Krajskému sudu
v PreSove (sp. zn. 35/57/2019).



4. Dnia 13. janudra 2020 dorucil pravny zastupca st'azovatel'a Krajskému stidu v PreSove oznamenie
stazovatela o odvolani plnomocenstva. Na vyzvu sudu stazovatel podanim z 28. februara 2020
oznamil sudu, Ze podal na Krajskom stde v Kosiciach spravnu zalobu proti Centru pravnej pomoci,
kancelarii PreSov o preskimanie rozhodnutia, ktorym mu nebol priznany ndrok na poskytnutie
pravnej pomoci vtomto konani. Uznesenim z 9. juna 2020 preto krajsky sud prerusil konanie
az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
6S/186/2019.

5. Dna 22. februara 2023 Krajsky sud v Kosiciach dorucil Krajskému sudu v PreSove pravoplatné
rozhodnutie vo veci vedenej pod sp. zn. 6S/186/2019. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ podal proti
rozhodnutiu kasa¢nu staznost’, konanie bolo nasledne (uznesenim z 11. oktdébra 2023) prerusené
az do pravoplatného skoncenia kasacného konania.

6. S ucinnost'ou od 1. jina 2023 doslo k reforme stdnictva a vzniku spravnych sidov — spravny sud
preto prebral celu spisova agendu spravneho stdnictva Krajskych sudov v KoSiciach a v PreSove.
Vec je aktualne vedena pod sp. zn. PO-3S/57/2019.

7. Kasaény sud vo veci pravoplatne rozhodol rozsudkom sp. zn. 7Svk/37/2023 z 30. aprila 2024
tak, Ze kasacnu st’aznost’ zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 1. augusta 2024.

8. Vyzvou z 3. septembra 2024 sud vyzval stazovatela, aby predlozil splnomocnenie pre pravneho
zéastupcu. Na zaklade Ziadosti stazovatela mu bola prediZena lehota na predloZenie tohto
splnomocnenia, aby napokon stazovatel’ podanim z 28. oktobra 2024 oznamil sidu, Ze ani v tejto
lehote nie je schopny predloZit' splnomocnenie preukazujice jeho zastupenie v dotknutom
spravnom konani.

9. Uznesenim zo 6. decembra 2024 bol staZovatel’ opitovne vyzvany na dorucenie splnomocnenia.
Stazovatel' tvrdil, ze mu nebolo dorucené rozhodnutie kasacného sudu, ¢o sa vsSak ukazalo
ako nepravdivé. Ucastnikom konania bolo dorugené nasledne oznamenie o zmene v zloZeni senétu
z 30. januara 2025 s tym, Ze po uplynuti lehoty na uplatnenie namietky zaujatosti vo veci rozhodne.

10. Podl'a staZovatela vec nie je skutkovo ani pravne zloZzita a tvrdi, Ze svojim spravanim nijako
neprispel k tomu, aby sa o jeho spravnej zalobe konalo viac ako Styri roky.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

12. Po posudeni postupu spravneho sudu v napadnutom konani ustavny sud konstatuje, Ze celkova
dizka spravneho konania predstavuje v stii¢asnosti takmer 5,5 roka (od 26. septembra 2019). Poéas
tejto doby bolo konanie na spravnom sude prerusené v obdobi od 9. jina 2020 do 1. augusta 2024
(teda viac ako Styri roky).



13. V obdobi pred prerusenim spravneho konania (9. juna 2020) konal spravny sud bezprietahovo,
ked’ 23. oktobra 2019 vylucil ¢ast’ rozhodovania na samostatné konanie a nasledne 7. novembra
2019 postlpil vec Krajskému sudu v PreSove. Vec bola dorucend Krajskému sudu v Presove
22.novembra 2019 a nasledne prerozdelena 10. januara 2020. Dna 13. januara 2020 informoval
pravny zastupca st'azovatela sud o odvolani plnej moci. Spravny sud bol kratko pasivny v Case
od dorucenia oznamenia stazovatela o podani spravnej zaloby proti Centru pravnej pomoci
(3. marca 2020) do prerusenia konania (9. jina 2020), ¢o v§ak vo vztahu k celkovej dizke sudneho
konania nemozno povazovat za také obdobie, ktoré by vyznamnym spésobom ovplyvnilo dizku
stdneho konania (tym skor, ze to nemalo na postup sudu Ziadny vplyv — iba by bolo spravne
konanie prerusené¢ dlhsie).

14. Nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratsie obdobia
necinnosti Ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovenn vyznamnym
spdsobom ovplyvnili dizku sadneho konania (I. US 19/00, 1. US 57/01).

15. Po doruceni pravoplatného kasa¢ného rozhodnutia vo vzt'ahu k rozhodovaniu Centra pravnej
pomoci (teda po 1. auguste 2024) rovnako ustavny sud v konani spravneho sudu nevzhliadol Ziadne
prietahy, ked’ tento bez zbyto¢ného odkladu kontaktoval st'azovatel'a s vyzvou na predlozenie plnej
moci (obligatérnej v pripade spravneho konania), priCom opakovanu vyzvu v tomto pripade Ustavny
sud spravnemu sudu nevytkol, ked’Ze bola zrejme zaslana stazovatel'ovi s cielom ochrany jeho prav
(stazovatel' v odpovedi tvrdil, ze plni moc nestihne predloZit' v lehote stanovenej spravnym
sudom).

16. Napriek tomu, Ze napadnuté spravne konanie trva celkom viac ako pit’ rokov, celkovii dizku
konania nemozno vytknut' sprdvnemu sudu, ktory (sprdvne) konanie prerusil po dobu, kym sa
rozhodovalo o ustanoveni pravneho zastupcu st'azovatela. Ako zuZ uvedeného vyplyva, mimo
preruSenia tohto konania konal spravny sid bezprietahovo. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani ustavnl st'aznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude ako zjavne neopodstatnenu (vyrok 1 tohto uznesenia).

17. Stazovatel’ ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu ustavnym sudom, ¢o odovodnil svojou
nemajetnost'ou. Ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom vSak prichddza
do tivahy len za sucasného splnenia dvoch podmienok, (1) ak to odoévodiiuju majetkové pomery
navrhovatel'a a (2) nejde o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti (§ 37
ods. 1 zakona o ustavnom sude).

18. V tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnena druhd podmienka na vyhovenie ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, preto ustavny sud ziadosti
o0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel (vyrok 2 tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



